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 統語分析 は 「形態的な構造か ら、明示的な有限の手続 きに よってある種の論理的
な構造を取 り出す試み」である。しか し、意味を考えずに下位 的構成要素に分割す る
ことはできない。またひ とつの形式が複数 に分割 できることもある(統 語的曖昧)。
  (5)  Flying plane is dangerous.
 (6),(7)の 構造分析 ・構 造記述 としては[主 題+解 調 とす るだけでは不十分。[主
体+動 作H対 象+動 作]と い う差異がある。
(5) 彼 は読 んだ。
(6) 本 は読 んだ。
 (5)は[彼 ガ+(何 かヲ)+読 ンダ] ガ格名詞 の主題化。(6)は 【(誰カガ)+本
ヲ+読 ンダ} ヲ格名詞の主題化。 しか し、(5)が つぎのよ うな発話に用い られた場
合 、 「彼」は ヲ格名詞 の主題化であるとされ 、ad hocに 説 明される こととなる。
  (7) 大江健三郎か、彼は読んだ。
テクス ト言語学 と談話分析
 テクス ト言語学や談話分析は、文と文、あるいは、個々の発話が集 まってまとま






 言語使用の 中での意 味を研究対象 にしている語用論 において解釈 とは、あるこ と
ばの抽象的意味(こ とばが可能性 として持ってい る意味)が 実際の発話で何を指示
しているかを考えるこ とにより、それ を文脈上の意味(発 話 の意味)に 同定す るこ
とである。 さらに、発話行為 としての意味、即ち、発 話意図 を理解す ることも解釈
である2。 つぎの発話は実際の発話の文脈に位置づけてltの 指示 を何 と同定す るか
によって、意味が変 わる。
  (8) "Let h洫have it!"
 お もちゃを掴 んで放 さない弟 と取 り上げようとする兄に対す る親 の発話 でもあ り
得 る。 または、非行少年 が、警官 と争 っている銃 を持 った共犯者 に叫んだ ことばで
もあ り得 る。 この場合、 さらに警官を撃てか警官 に銃 を渡せ(itが 弾を指す のか、
銃 を指すのか)と い う、 どちらの意味に解釈す るかによって少年 の意図の解釈 も変
わ り、量刑が変わる3。(8)は 位置づける文脈 しだいで、さまざまに解釈 され得るが、
ひ とつの文脈 では一意に解釈 され ることが前提 にされている。指示の曖昧さな どの
問題 で複数の意味 に解釈 され る可能性 はあるが、警官 を撃て と警官 に銃 を渡せ の両
方が同時 に(8)の 意 味であると解釈す ることはできない。
 テクス ト言語学、談話分析、語用論 を含 め、従来の言語学は慣習的で 自明な 懈
釈」を暗黙の前提 としていた。 「解釈 」が問題 となるの は照応や指示の同定である。
語用論な ど言語使用における意味を取扱 う場合で も、ひ とつの文脈 に一意の解釈 を
想定 しよ うとする傾 向がある。
2.0 創造的な言語使用における解釈
 言語使用の場 にお ける発話/テ クス トには多様な解釈 が許容 され る。発話/テ ク ス
トが位置づ けられ る文脈がたくさんあって、個々の文脈 には一意の解釈 が対応す る
と考えることもできるが、ひ とつの文脈の中にも複数 の解釈 が存在 しうる とも考 え
られ る。今 まで文脈 を定義せず に用いてきたが、 ここではおお まかに、発話/テ ク
ス トか ら成 立す る言語 的文脈(co-text)4と 解釈者 を取 り巻 く状況的文脈(解 釈者の
知識や信念 を含む)(context)の 両者を含む もの考える。 この二つ は相関 してお り、
テ クス トや談話 に結束関係 を示す語句 が存在 していた として も、首尾一貫性を見 出
ZThomas(1995:18).
31b?. 19.
4た とえば、 隣接 発 話 対(adjacency pair)な ど。 先行す る発 話 が後 続 の発 話の 文 脈 とな る。
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すのは解釈者であ る。即 ち、言語的文脈 と状況的文脈の整合性 によつてこ とばの意
味が解釈 され る。効率性 とい う観点か らすれ ば、発話者の意 味す るところや意 図が
正確 に聞き手に伝 わるためには、ひ とつの文脈 にひ とつの解釈 とい うのが理想 的だ
ろ う。複数 の文脈 に複数 の解釈 が存在す るとして も、ひ とつ の解釈 が選ばれる規則
あるいは原則 を明 らかにす ることが研究の 目的 となるだろ う。
 一方、い くつ解釈 があって もよい言語使用 の場 もある。創 造的な言語使用では 、
メタファーに代表 のよ うに、慣習化 された意 味をもつ ことばを使 お うとは しない。
言語学でのよ うにこ とば と指示 を一対一に対応 させ る一意的な解釈 は求められない。
む しろ、こ とばの意 味を能動的に多様に解釈するこ とが 目指 され、それ ゆえに、 こ
とばの新 しい意味が生まれ る場 ともなる。
 創造的な言語使用 の例 としての詩 と、より目常的な散文を比較 してみよ う。詩の
形式的特徴は、文 として統語的に完結 していない こ と、接続詞に よって論理 関係 が
明示 され ることが散 文に比べ少ないこと、照応や指示の同定 をす る手がか りが少な
いことに由来す る談話 的なまとま り(結 束性)の なさが挙げ られ る。従って、解釈
者 に求め られ るのは詩 を能動的に自らの文脈 に位置づ け、意味を解釈す ることであ
る。これ らの特徴は詩 を下位的構成要素から成 る全体 として見 ることを困難にす る。
一方、散文 は基本 的には文 によって構成 され、文の意味の理解には文法 とい う慣習
性 の高い手がか りが存在 す る。文 との論理関係 は多 く、接続詞 によって明示 され 、
解釈者 は文脈 と離れ てす でに用意 されてい る慣習的手段 に頼 ることにな る。
 また、解釈者 がテ クス トに見出す首尾一貫性 とい う観点か ら考えると、詩におい
て見出 され る首尾 一貫性 とは多 くの場合、解釈者の心的イメー ジの形成に関わ るこ
とであ り、 どのよ うなイメージが形成 され るかは個々の解釈者に依存する度合いが
高い。一方 、散文では首尾一貫性は文の論理関係 に関わ ってお り、その理解には接
続詞な ど文法 に規定 され ている慣習的手段が手がか りになる。
詩 とその解釈 を研 究の場 として選ぶ ことは、テ クス トと解釈の対応の多様性 の中
か ら新 しい意味が生まれ る場を検証す ることであ る。
2.1創 造 的 な メ タ フ ァー
 解釈 と新 しい意味の創造の考察のために、創造 的なメタファー を取 り上げ よ う。
メタファーの慣用性 には段 階があり、全てのメタファーが創 造的な意味を担 うわけ
ではない。た とえば、メタファーで しか表現できないもの(時 間の前後 関係)、 メタ
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ファーであるこ とが意識 されないほ どの慣用性 をもつ もの(机 の足)、 慣用性が低
く、意味の解釈 は文脈 に高度に依存す るもの(フ ランスの雌犬が鎖を断ち―切った)な
ど。 ここでは、解釈者の能動的な解釈が求められ る創造的なメタファーに着 目す る。
3.0 メタファーの意味の発見の場と しての詩 とその解釈
 詩 とい うテクス トでは、創造的メタファー が用 い られ、読み手はそれを解釈 した
結果 を自ら書き手 としてテクス トに書き記す。書 き手(詩 人)と 読み手が同じ場所に
いないことか ら、会話の ように状況的文脈 を共有す ることはない。会話で は先行す
る発話が後続す る発話 を制約 し文脈 をつくるが、詩人 と読み手 との問には、互いに
制約 しつっ同時進行で作 られる文脈はない。また詩のテ クス トは言語的文脈 をなす。
メタ フ ァー の相 互 作 用 説(Black 1954) フ レ■ ム と焦 点
 メタファーはフ レーム(隠 喩以外の他の語からな る解釈枠)の 中にあって初めて
メタファーであると認 定 される(焦 点となる)。Blackが フレーム として考 えていた
のは文であるが 、詩は統語的に完結 していないことが多い。 テクス ト全体 をフ レー
ムとれば、メタファーはテクス トの中の他の語 との関連で意味が決まる。メタファー
とテ クス ト全体 との解釈 が相互作用 しながら首尾 一貫す るよ うに詩 の解釈 が進め ら
れ、テ クス ト自体がフ レームとして読み手の解釈の 自由に対 し制約 としてはた らく。
詩の解釈(解 釈結果 と してのテクス ト)は 、原文(詩)の フ レーム と読み手の文脈
の中で首尾一貫性 をもって構築 されたr世 界」である。読 み手は詩 の中の語 が一貫
性をもつ よ うに選択 し、それ に基づいて解釈 を構成する。
メタファーの形式 と解釈の表現形式
 原文(詩)に はXISYと い う形式ではメタファーは必ず しも表現 されず、 Yだ
けが提示 され る。書 き手はXの 描写 をXを 使わず にYを 述べ ることによって これ
を実現す る。池 上(1967)の 分類に よれば、これ は 「象徴Jに あたる。読み手はY
ISXと い う形式でXを 発見(解 釈)す る。描写の方法(可 能 なYの 数)も 解釈結
果(可 能なXの 数)も 複数あ り得 る。
復原可能性について
 詩 のことばの特徴 として、少ない語で簡潔に表現 され るがゆえの省 略(ellipsis)が
多い ことが挙 げられ る。先行発話 の形式は後続発話 の形式に制約す ることがある。
詩の表現の解釈 とい う点から見れば、先行する発話(詩)の 省略がその復原 を誘発
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し、解釈 と して表 れ る文 の 選択 の 自由を制 約す る可能 性 が あ る。
Wilson(2000)のellipsisの定義5
  Structural gaps that can be related to (a) omitted elements recoverable from the 
linguistic context, (b) other potential syntactic forms, (c) the situational context
日常的な発話における省略(ellipsis)6の 例
(9) A: What is the capital of England? 
   B: London  [  ]. 
(10) A: Millions of years ago, Martians landed on earth. And found apes. 
       They doctored the apes, and made ` em think.
   B: Why? 
    A: Well as an experiment. 
    B: Pretty cruel.
 復原できる確実性(recoverability)に は程度があ る。た とえば前の文(10)に 対す
る照応 と しての文(11)のAと 前の文に対す る応答 と して可能性 を持っ文(11)の
Bと では、復原できる確実性は前者の方が高い。
(11) A: Why [did they doctor the apes, and made  ` em think]? 
   B: [That was a] Pretty cruel [experiment].
 さらに詩 の場合は 「圧縮 された」表現か ら成 り立ってい ると考 え られ る。
「圧縮」の定義
  [C]ompression denominates whatever creates density or compactness of meaning in 
language. It may stem from ellipsis of function words, dense use of metaphor, highly 
associative vocabulary, abstract vocabulary in complex syntax, or any other language 
use that reduces the ratio of what is stated to what is implied. (Miller 1987: 24)
 大まかに言って、言 うべ き語数 を減 らし、しかし、意味は豊かに保つ とい うこと。
一語が担 うべ き意 味が多 くなる。全体の語数を減 らす こ とも複数 の意味をひ とつの
語 で表すことも 「圧縮」である。そ して、圧縮 された表現は読み手 によって復原 さ
SWillson(2000:18).
6さ ら に 下 位 分 類(strict ellipsis
, weak ellipsis, quasi-ellipsis)さ れ る 場 合 も あ る 。(Quirk etαZ.
1985:884).
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れ る)7。 圧縮 された形式 は復原 の過程で読み手の解釈を促す装置 とな り得 る。
 圧縮 され た表現に富む詩の例 を挙げ る。統語的パター ンの繰 り返 しが省略 を復原
する手がか りとなつている。
(12) Alter! When the Hills do [alter] --- [I will  alter] 
     Falter! When the Sun 
     Question if His Glory 
     Be the Perfect One---[I will falter] 
     Surfeit! When the Daffodil 
     Doth [surfeit] of the Dew— 
     Even as [she surfeits of ] Herself---Sir 
     I will [surfeit]-of You
(Emily Dickinson)
 メタファー の意味が どのよ うに解釈 され るかを、解釈者 の構築す る首尾 一貫性 、
メタファーの形式 とその解釈を表現す る形式、復原性 または解釈の表現形式の選択
の可能性 に対す る制約 といった観点から資料 を考察す る必要がある。以下の疑問が
考察 を進 めるにあたっての手がか りとなる。
形式 の省略は読み手 の解釈 に影響 を与えるとすれば、 どの ようにか?
詩 の中の どの語を読み手が選択 して 自分の解釈 のテ クス トに引用 し、 どのよ うに
首尾一貫性 を保 って再構成するのか?
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質疑応答(敬 称略)
森岡(コ メンテー ター): 研究対象 に解釈者(読 者)を 含 めた場合、特に個々人の
心的な面への依存が大きい研究の場合は、アプローチ方法に難 しさが伴 うと考えら
れ るが、具体的には今後 どのようにアプローチ してい くのか?
楢和: 当面、心理学的アプローチを取ることは考 えていないが、将来、読み手に
対するア ンケー ト調査な どを必要 に応 じて検討 したい。
三谷: イメージ とメタファーは関係があるのか?ま た、両者 をどの ようにとらえ
ているのか?メ タファーの レベルにも多々あるが創造的メタファー内での一括化 も
どうなのか?例 えば、創造 的メタファー とい う定義 にも関わ らず、解釈者が皆 同 じ
ものを想起出来 るな らば、創造的 とい うレベル として どうなのか と感 じた。
楢和: メタファー産 出の側か ら考 える と、イメージがメタファーの源泉であると
思われ る。解釈す る場合 は、メタファーからイメージが想起 され るだ ろ う。両者に
は密接な関係が ある。具象物のイメージは個々に違 うが、イ メージにはプ ロ トタイ
プ としてのイ メージ(例 えば、典型 的なカップのイメージ)、 及び、色やテクスチ ュ
アな どの詳細な情報が削がれてスキーマ化 したイメージ(例 えば、細 くて長いもの)
がある。前者 のイメージは、ジュ リエ ッ トは太陽だ とい うよ うなメ タファーが解釈
され る揚合な どに関与す るであろ うし、後者は、細 くて長い ものの線 的イ メー ジが
時間に重ね られ て、空間の 「先」が時間の先(例:先 の戦争)に メ タファー として
転用 され る場合 に関与す る。突飛なメタファーを どう取 り扱 うのか、創造性 をど う
捉 えるのか とい う問題 につ いては、ひ とつひ とつを全て記述 してい くことには意味
がない。 ある程度の一般化 ができるレベルで創造性 を捉える必要がある。極端に創
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造的なメタファーでも、詩 とい うフレームで提示 される と、読者 は解釈 を試みよ う
とす る。 コンピュー タの ランダム提示ではそのよ うにはいかないであろ う。創造的
メタファーで あつて も、読者が皆同 じものを想起す る場合 もあるかも しれない。(言
語の レベルでの)産 出側 と解釈側の創造性 を分けて考 えるべきか。
三谷: また、今発表での 「省略」 とはどの程度の レベルの ものなのか?詩 とはい
え文法的 に完全に完結 していない訳ではないだろ うし、あくまでも結束性 が低い レ
ベルに止 まるのではないか?
楢和: 詩の特徴 は 「統語 的に非完結 的」 と述べたが、省略は結束性 を示す語 をな
くしてい くことであるとす るな ら、詩 の言語 に省略が多いことは 「非完結」を意味
しない。結束性が低 いに訂正す る。
文学部か らの参加者: 心理学の立場 か ら解釈には個 人差(文 化年齢等)が あると
思 うし、書き手に とってもイ可らかの意図を持っているはずであるが、詩 とい うジャ
ンルを用いて表現 しよ うとした意 図(解 釈 された意図ではな く)に 対 しては どの よ
うに考えてい くのか?ま た研究対象 として詩を選んだのは何 故か?
楢和: 書 き手の意 図は解釈者 の信念や知識の中に反 映 されているもの と して、間
接的に取扱 う。詩 を研究対象 として選んだ理 由は、読 み手が解釈 をテ クス トに書 く
とい う行為が行われ るか ら。また、通常のコミュニケーションでは複数 の解釈の余
地がある とい うことは負の評価 を受けるが、詩 の場合 は多様 な解釈が許 されるとい
う点で興 味深い。
向山: 解釈枠の設 定にっいて難 しそ うだが どうか?
楢和: 今回取 り上げた事例のよ うに、解釈枠 となる背景知識 が明示 されてい る場
合 もあるだろ う。解釈者 が詩か らどの語 を達択 し、 自らのテ クス トに引用 し、結束
性 を維持するか とい う観点か ら見たい。
李: 今後 の研究 ビジ ョンとしては、デ ィキンソンな らデ ィキ ンソンで1人 の作家
について調べてい くのか、それ とも詩 というジャンル全体に対 して広 く様々なもの
にアプローチ してい くのか?
楢和:一 人の詩人に絞 るのではなく、ある特定の型のメタファーやイ メージに絞 っ
て考察 して行 きたい。
李: ここでい うイメージとはどのよ うなものなのか?
楢和: 詩 の中で提示 される大枠 としてのイメー ジ、た とえば、海 について述べて
いる詩で あるとい うよ うな観 点か ら詩 を選定す る。
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李: 読者 の対象 を研究者のよ うな人 とするのかそれ とも広 く一般 的な人に とるの
か といった点は、 どの よ うにしてい く予定 なのか?
楢和: 当面は雑誌Explicatorか ら解釈例 を集 めようと考 えてい るので、全 く一般
的読者 とい うわけではない。雑誌の投稿者 とい う特定的な集団を形成す る人々。将
来、比較検討のため、一般読者 か ら解釈例 を集 める必要 もあるか もしれ ない。
李: 言語 現象のデータを扱 う場合、サ ンプルの抽出の仕方に よっては解釈 が限 ら
れ、一般化 できない ことが ある。サンプル の抽出範囲 とその必然性 を示 され た方が
良いのではないか。
楢和: 前向きに今後の検討課題 と します。
